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WYKONAWCY

dot. przetargu nieograniczonego ZOM/KP/18/21 na ,,Reczne oczyszczanie na terenie m.st. Warszawy”

Zarzad Oczyszczania Miasta, zgodnie z art. 524 ustawy Prawo zamowien publicznych, zamieszcza kopie
odwotania wniesionego 24 maja 2021 r. przez AG COMPLEX sp. z o0.0., ul.Ptytowa 14,
03-046 Warszawa i wzywa Wykonawcow do przystgpienia do postepowania odwotawczego.

Wykonawca moze zgtosi¢ przystgpienie do postepowania odwotawczego w terminie 3 dni od dnia
otrzymania kopii odwotania, wskazujgc strone, do ktérej przystepuje, i interes w uzyskaniu
rozstrzygniecia na korzys¢ strony, do ktérej przystepuje.

Zgtoszenie przystgpienia dorecza sie Prezesowi lzby, a jego kopie przesyta sie zamawiajgcemu
oraz wykonawcy wnoszgcemu odwotanie. Do zgtoszenia przystgpienia dotgcza sie dowdd przestania
kopii zgtoszenia przystapienia zamawiajgcemu oraz wykonawcy wnoszagcemu odwotanie.
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odwotanie I
Andrzej prees Andioe ot tet.

. £ Data:2021.05.25
Piotr Stec Y0222 0200

Al. Jerozolimskie 11/19 00-508 Warszawa Sekretariat: 22 277 04 70,99 Centrala: 22 2770400 Fax: 22 628 26 74
sekretariat@zom.waw.pl www.zom.waw.pl www.facebook.com/zomwarszawa



Warszawa, dnia 24.05.2021 r.

Prezes Krajowej Izby Odwotawczej
przy Urzedzie Zamoéwien Publicznych
ul. Postepu 17a

02-676 Warszawa

Odwotujgey sie:

AG - COMPLEX Sp. z 0. 0.

ul. Plytowa 14

03-046 Warszawa

KRS: 0000041462

REGON: 010662762

NIP: 5240018775

Tel./Fax. 22 814 27 77 w.209
E-mail: zp@ag-complex.com.pl

Zamawiajgcy:
Miasto Stoteczne Warszawa

Zarzad Oczyszczania Miasta
Regon: 010352346

NIP: 526-10-46-104

Al. Jerozolimskie 11/19

00 - 508 Warszawa

Tel./Fax (22) 277-04-70
e-mail: przetargi@zom.waw.pl

Dotyczy: postepowania o udzielenie zaméwienia publicznego prowadzonego w trybie
przetargu nieograniczonego na: Reczne oczyszczanie na terenie m. st. Warszawy
(oznaczenie postepowania: ZOM/KP/18/21).

Adres strony internetowej, na ktérej zostata udostepniona SWZ:
https://zom.waw.pl/zamowienia-
publiczne/postepowania—do-30-tys-
euro/aktualne-postepowani-1/

Ogloszenie zostato opublikowane w Suplemencie Dz. Urz. UE w dniu 12/05/2021 . pod nr
2021/S 092-238684.

ODWOLANIE

AG-COMPLEX Sp. z o0.0. z siedzibg w Warszawie przy ul. Ptytowej 14, dziatajgc na
podstawie art. 513 pkt 1 ustawy z dnia 11 wrze$nia 2019 r. Prawo zaméwien publicznych (t.].
Dz. U. z 2019 r. poz. 2019), zwanej dalej ustawg lub PZP, zgodnie, z ktérym ,Odwotanie
przystuguje na: niezgodng z przepisami ustawy czynno$¢ zamawiajgcego, podjetg w
postepowaniu o udzielenie zaméwienia, o zawarcie umowy ramoweyj, dynamicznym systemie
zakupow, systemie kwalifikowania wykonawcéw lub konkursie, w tym na projektowane
postanowienie umowy”, niniejszym wnosi odwotanie od niezgodnych z przepisami ustawy
czynno$ci Zamawiajgcego w przedmiotowym postepowaniu wobec tresci SWZz, polegajacych
na:




naruszeniu art. 353" KC, art. 487 par. 2 KC w zw. z 134 ust. 1 pkt 20 PZP w zw. z art. 436
pkt 3 PZP oraz w zw. z art. 16 PZP, poprzez okreslenie w zatgczniku nr 3 do SWZ — wzér
umowy w § 6 kar umownych w sposéb nadmierny i wygérowany, bez okreslenia
maksymalnej wysokosci kar jakich moze dochodzi¢ Zamawiajacy w poszczegéinych
przypadkach

ktore rodzg po stronie wykonawcéw watpliwosci, w jakich sytuacjach kary umowne beda na
nich nakfadane i w jakiej tgcznej wysokosci, co nie pozwala na skalkulowanie w cenie
sktadanej oferty ryzyka, co finalnie prowadzi do naruszenia réwnowagi miedzy stronami
umowy i jest sprzeczne z naturg tgczacego ich stosunku.

W oparciu o przedstawione zarzuty wnosze o uwzglednienie odwotania i nakazanie
Zamawiajgcemu modyfikacji tresci SWZ w zakresie wskazanym w uzasadnieniu odwotania —
uzasadnienie okresla zgdania, poprzez ktére Odwotujacy wskazuje, jak jego zdaniem nalezy
zmienic tre$¢ postanowien SWZ, aby mozliwe byto wykonanie zaméwienia bez naruszenia
zasad wynikajgcych z ustawy PZP.,

Niniejszym wskazuje, ze Odwotujgcy posiada interes prawny do wnoszenia $rodkéw ochrony
prawnej zgodnie z art. 505 ust. 1 PZP, albowiem kwestionowane przez Odwotujgcego
postanowienia SWZ nie uwzgledniajg wszystkich wymagan i okoliczno$ci mogacych mieé
wptyw na sporzgdzenie oferty i dokonanie wyceny przedmiotu zamoéwienia, co moze
skutkowa¢ wystgpieniem szkody polegajacej na utrudnieniu Odwotujgcemu dostepu do
zaméwienia (uniemozliwia ubieganie sie o udzielenie zaméwienia) a Odwotujgcy jest
zainteresowany uzyskaniem tego zamoéwienia. Uwzglednienie odwotania doprowadzi do
wyjasnienia i doprecyzowania a takze do zniesienia nadmiernie rygorystycznych i
nieproporcjonalnych do przedmiotu zamoéwienia ograniczen, wplywajacych na krag
potencjalnych wykonawcéw, ktérzy bedg mogli ztozy¢ oferte a w konsekwencji bedg mieé
mozliwo$¢ uzyskania zamowienia.

Jednoczesnie, Odwotujacy podnosi, ze niniejsze odwotanie zostato ztozone w terminie, o
ktorym mowa w art. 515 ust. 2 pkt 1 PZP. Ogtoszenie o zamoéwieniu ukazato sie w
Suplemencie do Dziennika Urzedowego Unii Europejskiej dnia 12.05.2021 . (Zamawiajgcy
SWZ upublicznit réwniez tego dnia na stronie internetowej). Z uwagi na fakt iz termin 10 dni
uptywa w dniu 22.05.2021 r. (sobota), to terminem koricowym do wniesienia odwotania
zgodnie z art. 509 ust. 2 ustawy PZP jest 24.05.2021 r.

UZASADNIENIE

Zamawiajgcy w dniu 12.05.2021 r. wszczat postepowanie celem udzielenia zaméwienia
publicznego w przedmiocie ,,Reczne oczyszczanie na terenie m.st. Warszawy” (oznaczenie
postgpowania: ZOM/KP/18/21). Ogtoszenie o zaméwieniu zostato opublikowane w
Suplemencie Dz. Urz. UE w dniu 12.05.2021 r. pod nr 2021/S 092-238684.

W dniu publikacji ogtoszenia o zaméwieniu, Zamawiajgcy na swojej stronie internetowej
zamie$cit SWZ.

Dowéd:
1. Ogtoszenie o zaméwieniu (znajdujace sie w dokumentacji Zamawiajgcego)
2. SWZ (znajdujgce sie w dokumentacji Zamawiajgcego)

W zatgczniku nr 3 do SWZ - wzér umowy Zamawiajgcy w par. 6 wskazat, iz:

., 1. Zamawiajgcy zastrzega sobie prawo do dokonywania kontroli w trakcie realizacji
niniejszej umowy. Z przeprowadzonych kontroli sporzadzane bedg protokoty.




2. Na zgdanie Zamawiajgcego Wykonawca jest zobowigzany do skierowania upowaznionej
osoby do udziatu w kontroli we wskazanym miejscu. Czas stawienia sie pracownika
Wykonawcy do udziatu w kontroli nie moze przekroczyé 2 godzin od telefonicznego
wezwania.

3. W przypadku niewykonania lub nienalezytego wykonania prac zimowego oczyszczania
okreSlonych w czedci Il ust. 3 pkt 3.1 i pkt 3.2 zalgcznika nr 2 do umowy na terenach
okreslonych w pkt 1A | 2 zatgcznika nr 1 do umowy, Zamawiajacy naliczy kare umowng w
wysokosci 200,00 zi, liczong od chwili stwierdzenia nieprawidfowosci za kazdg rozpoczets
godzine zwloki w odniesieniu do trasy, ktérej nieprawidtowosci dotyczg.

4. W przypadku niewykonania lub nienalezytego wykonania prac zimowego oczyszczania
okreslonych w czedci Il ust. 3 pkt 3.1 i pkt. 3.2 zafgcznika nr 2 do umowy na terenach
okreSlonych w pkt 3 zatgcznika nr 1 do umowy, Zamawiajgcy naliczy kare umowng w
wysokosci 100,00 zi, liczong od chwili stwierdzenia nieprawidfowosci za kazdg rozpoczetg
godzing zwiloki w odniesieniu do kazdej pozycji, ktérej nieprawidtowosci dotyczg.

5. W przypadku niewykonania lub nienalezytego wykonania prac letniego oczyszczania
okreslonych w czesci Ill ust. 3 zaigcznika nr 2 do umowy na terenach okreslonych w pkt 1B i
2 zafgcznika nr 1 do umowy, Zamawiajgcy naliczy kare umowng w wysokosci 100,00 zf,
liczong od chwili stwierdzenia nieprawidfowosci za kazdg rozpoczetg godzine zwioki w
odniesieniu do trasy, ktérej nieprawidtowosci dotyczg.

6. W przypadku niewykonania lub nienalezytego wykonania prac letniego oczyszczania
okreslonych w czesci Ill ust. 3 zatgcznika nr 2 do umowy na terenach okreslonych w pkt 3
zatgcznika nr 1 do umowy, Zamawiajgcy naliczy kare umowng w wysokosci 50,00 zt, liczong
od chwili stwierdzenia nieprawidiowos$ci za kazdg rozpoczetg godzine zwiloki w odniesieniu
do kazdej pozycji, ktérej nieprawidtowosci dotycza.

7. W przypadku niewykonania lub nienalezytego wykonania prac doraznego odéniezania
wraz z posypaniem wskazanych powierzchni okre$lonych przez Zamawiajgcego w czesci IV
zatgcznika nr 2 do umowy, Zamawiajgcy naliczy kare umowng w wysokosci 100,00 zt
liczong od chwili stwierdzenia nieprawidfowosci za kazdg rozpoczetg godzine zwioki w
odniesieniu do pozycji ze zlecenia, ktérej nieprawidtowosci dotycza.

8. W przypadku niewykonania lub nienalezytego wykonania prac doraZnego oczyszczania
okre$lonych przez Zamawiajgcego w czesci V zatgcznika nr 2 do umowy, Zamawiajgcy
naliczy karg umowng w wysokosci 100,00 zi, liczong od chwili stwierdzenia nieprawidfowosci
za Kazdg rozpoczetg godzing zwioki w odniesieniu do pozycji ze zlecenia, ktérej
nieprawidfowo§ci dotyczsg.

9. W przypadku niewykonania lub nienalezytego wykonania prac interwencyjnego
oczyszczania okreslonych przez Zamawiajgcego w czesci VI zatgcznika nr 2 do umowy,
Zamawiajgcy naliczy kare umowng w wysoko$ci 100,00 zt, liczong od chwili stwierdzenia
nieprawidfowo$ci za kazdg rozpoczetg godzine zwioki w odniesieniu do pozycji ze zlecenia,
ktorej nieprawidfowosci dotyczg.

10. W przypadku niewykonania Ilub nienalezytego wykonania prac wywozu $niegu
okre$lonych przez Zamawiajgcego w czeéci VIl zatgcznika nr 2 do umowy, Zamawiajgcy
naliczy kare umowng w wysokoéci 500,00 zi, liczong od chwili stwierdzenia nieprawidfowosci
za kazdg rozpoczetg godzing zwloki w odniesieniu do pozycji ze zlecenia, ktorej
nieprawidfowo$ci dotyczg.

11. W przypadku niewykonania lub nienalezytego wykonania prac wywozu zanieczyszczen
okreslonych przez Zamawiajgcego w cze$ci VIl zatgcznika nr 2 do umowy, Zamawiajgcy
naliczy kare umowng w wysoko$ci 200,00 zt, liczong od chwili stwierdzenia nieprawidfowosci
za kazdg rozpoczetg godzing zwioki w odniesieniu do pozycji ze zlecenia, ktorej
nieprawidfowo$ci dotyczg.

12. W przypadku niewykonania lub nienalezytego wykonania prac polegajacych na zbieraniu
zanieczyszczen z gtéwnych ciggéw komunikacyjnych okreslonych przez Zamawiajgcego w
czedci IX zatgcznika nr 2 do umowy, Zamawiajgcy naliczy kare umowng w wysokosci 50,00
zt za kazde rozpoczete 30 minut zwiloki liczone od czasu stwierdzenia nieprawidfowosci w
odniesieniu do kazdej trasy wykazanej w pkt 4 zatgcznika nr 1.
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13. W przypadku stwierdzenia zanieczyszczania zmiotkami terenéw przylegtych do
powierzchni oczyszczanych (np. jezdnie, torowisko, teren prywatny, posesje, trawniki), w tym
réwniez zapetniania zmiotkami koszy, Zamawiajacy naliczy kare umowng w wysokosci 50,00
zl, liczong od chwili stwierdzenia nieprawidfowosci za kazdg rozpoczets godzine trwania
nieprawidfowosci w odniesieniu do kazdej pozycji z zatgcznika nr 1 do umowy, na ktorej
stwierdzono nieprawidfowoS$ci.

14. Kary umowne, o ktérych mowa w ust. 3-13 niniejszego paragrafu bedg naliczane do
czasu zgfoszenia przez Wykonawce prawidlowego wykonania prac, pod warunkiem, ze
prawidtowos¢ wykonania prac zostanie potwierdzona przez Zamawiajgcego w protokole
rekontroli.

15. W przypadku stwierdzenia nieoznakowania logo Wykonawcy (nazwa firmy): sprzetu
mechanicznego uzywanego podczas realizacji prac okreslonych w zataczniku nr 2 do umowy
oraz stwierdzeniu, iz pracownicy realizujgcy prace okreslone w zatgczniku nr 2 do umowy nie
posiadajg ubran z logo Wykonawcy (nazwa firmy) umieszczonym w widocznym miejscu,
Zamawiajgcy naliczy Wykonawcy kare umowng w wysokosci 100,00 zt za kazdy stwierdzony
przypadek dotyczgcy pracownika lub jednostki sprzetu mechanicznego.

16. W przypadku stwierdzenia uzycia podczas realizacji prac okreslonych w zatgczniku nr 2
do umowy:

a) sprzetu mechanicznego o parametrach innych niz okreslone w zataczniku nr 2 do umowy,
Zamawiajgcy naliczy Wykonawcy kare umowng w wysokosci 1 000,00 zt za kazdy
stwierdzony przypadek,

b) dmuchaw, Zamawiajgcy naliczy Wykonawcy kare umowng w wysokosci 4 000,00 zt za
kazdy stwierdzony przypadek.

17. W przypadku niezastosowania sie przez Wykonawce do zapiséw zawartych w czesci |
ust. 5 zafgcznika nr 2 do umowy /niepoinformowanie o pracach remontowych,
uszkodzeniach infrastruktury itp./, Zamawiajgcy naliczy Wykonawcy kare umowng w
wysokosci 50,00 zt w odniesieniu do kazdej pozycji wykazanej w zatgczniku nr 1 do umowy.
18. W przypadku niezastosowania sie przez Wykonawce do zapiséw zawartych w czesci I
ust. 3 pkt 3.1 ppkt 3.1.3 zatgcznika nr 2 do umowy /niezwloczne przystagpienie do prac/
Zamawiajgcy naliczy Wykonawcy kare umowng za kazdg rozpoczetg godzine zwiloki w
terminowym rozpoczeciu prac w wysokosci:

a) 5 000,00 zt w przypadku terenéw okreslonych w zatgaczniku nr 1 do umowy kategorig A,

b) 2 000,00 zt w przypadku terenéw okreslonych w zatgczniku nr 1 do umowy kategorig B.
Powyzsze kary umowne bedag naliczane w odniesieniu do wszystkich wskazanych wyzej
terenéw

fqcznie, a nie w odniesieniu do kazdej trasy lub pozycji, ktérej nieprawidfowosci dotyczs.

19. W przypadku niezastosowania sie przez Wykonawce do zapisow zawartych w czesci Il
ust. 3 pkt 3.3 zalgcznika nr 2 do umowy /pryzmowanie Sniegu/ Zamawiajgcy naliczy
Wykonawcy kare umowng w wysokosci 50,00 zt za kazdg zakwestionowang pozycje z
zaigcznika nr 1 do umowy, niezaleznie od liczby nieprawidtowosci na niej stwierdzonych.

20. W przypadku niezastosowania sie przez Wykonawce do zapiséw zawartych w czesci Il
ust. 3 pkt 3.4 zalgcznika nr 2 do umowy /skrzynie na mieszanke piasku z chlorkiem sodu,
chlorek sodu lub piasek/ Zamawiajgcy naliczy Wykonawcy kare umowng w wysokosci 50,00
7t za kazdg zakwestionowang pozycje z zatgcznika nr 1 do umowy, niezaleznie od liczby
nieprawidiowosci na niej stwierdzonych.

21. W przypadku stwierdzenia, iz prébki $rodka do zapobiegania i likwidacji $liskosci zimowej
pobrane ze skrzyn nie spetniajg warunkéw okreslonych w czeSci | ust. 2 pkt ¢ zatgcznika nr 2
do umowy, Zamawiajgcy naliczy Wykonawcy kare umowng w wysokosci 500,00 zt za kazdy
stwierdzony przypadek.

22. W przypadku braku wymaganej liczby skrzyr okreslonej w zatgczniku nr 1 do umowy
Zamawiajqcy naliczy Wykonawcy kare umowng w wysokosci 50,00 zt za kazdg brakujgca
skrzynig w kazdym rozpoczetym dniu zwloki w uzupetnieniu liczby skrzyn.




23. W przypadku nieusunigcia z terenéw wyszczegdlnionych w zatgczniku nr 1 do umowy
skrzyn w terminie okreslonym w czeéci Il ust. 4 zatgcznika nr 2 do umowy Zamawiajgcy
naliczy Wykonawcy kare umowng w wysoko$ci 50,00 zt za kazdy stwierdzony przypadek.

24. W przypadku realizacji prac okreslonych w umowie przez inne podmioty niz wymienione
w § 7 ust. 1 umowy, Zamawiajgcy naliczy Wykonawcy kare umowng w wysokosci 10 000,00
7. Wykonawca w terminie do 3 dni od naliczenia kary umownej przedfozy Zamawiajgcemu
informacje o nowym podwykonawcy zgodnie z § 7 ust. 3 umowy.

25. W przypadku nieprzediozenia w terminie 3 dni od dnia rozpoczecia prac bedgcych
przedmiotem umowy kopii polisy ubezpieczenia odpowiedzialnosci cywilnej Zamawiajgcy
naliczy Wykonawcy kare umowng w wysokosci 1 000,00 zt za kazdy rozpoczety dzien
ZWHOKi.

26. Za nieprawidiowa realizacje obowigzkéw wynikajgcych z zastosowania klauzuli
spofecznej zwigzanej z zatrudnieniem pracownikéw Zamawiajgcy naliczy Wykonawcy kary
umowne w przypadku:

a) nieprzedstawienia w terminie wskazanym przez Zamawiajgcego dokumentow
potwierdzajgcych zatrudnienie pracownikéw w oparciu 0 umowe o prace, o ktérych mowa w
ust. 1 pkt. 1.2 zatgcznika nr 4 do umowy, Zamawiajgcy naliczy Wykonawcy kare umowng w
wysokosci 500,00 zt za kazdy rozpoczety dzieri zwtoki,

b) nieprzedstawienia na kazde zadanie, w terminie wskazanym przez Zamawiajgcego
dokumentéw, o ktérych mowa w ust. 3 pkt. 3.2 zalgcznika nr 4 do umowy, Zamawiajgcy
naliczy Wykonawcy kare umowng w wysokosci 500,00 zt za kazdy rozpoczety dzien zwtoki,
¢) wykonywania przez pracownikéw niezatrudnionych na podstawie umowy o prace prac
okreslonych w czesci Il ust. 3 pkt. 3.2 zatgcznika nr 2 do umowy (zimowe oczyszczanie w
wariancie AL) oraz czesci lll zatgcznika nr 2 do umowy (letnie oczyszczanie), Zamawiajgcy
naliczy Wykonawcy kare umowng w wysokosci 2 000,00 zt za kazdy stwierdzony przypadek
(za kazdg osobe).

27. Nieprzedstawienie w terminie wskazanym przez Zamawiajgcego dokumentow, o ktorych
mowa w Czesci | ust. 8 zatgcznika nr 2 do umowy, Zamawiajgcy naliczy Wykonawcy kare
umowng w wysokosci 50,00 zt za kazdy rozpoczety dziefi zwtoKi .

28. Podstawg do naliczenia kar jest protokét dwustronny podpisany przez przedstawiciela
Zamawiajgcego i Wykonawcy. W przypadku niestawienia sie do udziatu w  kontroli
przedstawiciela Wykonawcy w ciggu dwdch godzin od wezwania lub odmowy podpisania
protokotu, sporzgdzony zostanie protokét jednostronny. Kopia protokotu z kontroli zostanie
wystana do Wykonawcy faxem na numer wskazany w § 11 ust. 8 umowy.

29. Usuniecie nieprawidfowosci wskazanych w protokole kontroli nalezy zgtosic faxem/e-mail
na Stanowisko Operacyjno — Decyzyjne Zarzadu Oczyszczania Miasta wskazane w § 11 ust.
7 pkt. e umowy nie pdzniej niz 1 godzine od momentu usuniecia nieprawidfowoSci.
Zgloszenie usuniecia nieprawidtowo$ci musi zawieraC: numer rejonu, numer umowy, numer
zakwestionowanej pozycji z zatgcznika nr 1 do umowy bgdZ pozycji ze zlecenia wraz z
doktadng godzing usuniecia nieprawidiowosci. W przypadku niezgtoszenia usunigcia
nieprawidtowosci wskazanych w protokole kontroli w ciggu 1 godziny od momentu usunigcia
nieprawidlowo$ci kara naliczana bedzie do czasu otrzymania zgtoszenia.

30. Wszelkie rekontrole przeprowadzone bedg po zgtoszeniu przez Wykonawce poprawnego
wykonania zakwestionowanych w czasie Kontroli prac i zakonczone dwustronnym
protokétem odbioru.

31. W rekontroli oprocz przedstawiciela Zamawiajgcego wymagany jest udziat
upowaznionego przedstawiciela Wykonawcy. W przypadku niestawienia sie do udziatu w
rekontroli przedstawiciela Wykonawcy w ciggu jednej godziny od wezwania lub odmowy
podpisania protokotu, sporzadzony zostanie protokét jednostronny. Kopia protokofu z
rekontroli zostanie wystana do Wykonawcy faxem na numer wskazany w § 11 ust. 8 umowy.
32. Jezeli w ramach przeprowadzonej rekontroli Zamawiajgcy stwierdzi, iz Wykonawca nie
usungt uchybien, procedura rekontroli zostanie powtdrzona.

33. Zapftata kary umownej nie zwalnia Wykonawcy z obowigzku usuniecia nieprawidtowosci
na wfasny Koszt.
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34. Zaptata kar umownych nie wyklucza prawa Zamawiajgcego do dochodzenia
odszkodowania na zasadach ogdlnych za poniesiong szkode.

35. tgczna maksymalna wysoko$é kar umownych naliczanych w ramach umowy nie
przekroczy 50% warto$ci maksymalnego wynagrodzenia brutto.”

Uwzgledniajac powyzsze, Odwolujacy wnosi o nakazanie Zamawiajacemu dokonania
stosownej modyfikacji hastepujacych postanowiern SWZ: poprzez zmniejszenie razaco
wygérowanych kar umownych, okreslonych w zataczniku nr 3 do projektu umowy w §
6 ust. 3-6 poprzez uzaleznienie wysokosci kary umownej od powierzchni trasowki w

n/w sposéb:

> Trasy o powierzchni do 1500 m?: kara umowna 10 zi
> Trasy o powierzchni od 1501 m? do 3500 m?: 20 zt

> Trasy o powierzchni od 3501 m? do 5500 m?: 30 zt

> Trasy o powierzchni powyzej 5501 m?: 50 z

Nalezy wskazaé jak juz bytlo wcze$niej zasygnalizowane, iz wysoko$¢ kary umownej
powinna by¢ adekwatna do szkody, ale réwniez i do korzyéci, jakie potencjalnie Wykonawca
odnosi z tytutu realizacji prac. Przewidzenie przez Zamawiajgcego kar umownych ktére w
zaden sposéb nie korelujg z przychodem Wykonawcy prowadzi do sytuacji w ktérej kara za
jedng godzine zwioki stanowi w niektérych przypadkach nawet 200 krotno$¢ uzyskiwanego
przychodu. Dla zobrazowania sytuacji ponizej WWykonawca przedstawia wyliczenia wysokosci
kar umownych, jakie Zamawiajgcy moze naliczyé w oparciu o wskazane postanowienia
umowy przy zatozeniu stawek z aktualnie obowigzujacej i zawartej przez Odwotujgcego
umowy.

PRZETARG ZOM "Recze oczyszczanie 2021- 2022"
OZNACZENIE SPRAWY ZOM/KP/18/21

REJON Vil

DZIELNICA Srédmiescie Pétnocne

Stawki jednostkowe z zawartej umowy Nr ZOM/UM/24/20/LR-ZR-43W z dnia 09.07.2020 r. (Dzielnica Srédmiescie)

Kary ze wzoru umowy do przetargu ZOW/KP/18/21

1A. Zimowe Oczyszczanie w Rejonie VIII

Nr Tereny oczyszczane Pow. w | Krotnosé Stawka Wartos¢ § 6 punkt 3 - | % rbéznicy
trasy m2 jed. przychodu warto§é kary za | pomiedzy =
netto netto kazda rozpoczety | kwota
godzing przychodu a
wysokoscia
kary
4 Al.. Jerozolimskie - ul. Bracka - | 16 1 6,01zt 0,96 zt 200,00 zt 1 20833%

przejscie dla pieszych

90 ul. Topiel: chodniki na odcinku od ul. | 89 1 6,01 zt 5,35 zt 200,00 zt 3738%
Oboznej do ul. Tamka i

99 ul. Zgoda na odcinku ul. Jasna - ul. | 106 1 6,012t 6,37 2t 200,00 2t 3140%
Krucza - przejécia dla pieszych 3

1B. Letnie Oczyszczanie w Rejonie VIII




Nr Tereny oczyszczane Pow. w | Krotnosé Stawka Wartosé § 6 punkt 5 - | % réznicy

trasy m2 jed. przychodu wartos¢ kary za | pomiedzy
netto netto kazda rozpoczety | kwota
godzing przychodu a
wysokoscia
kary
32 ul. Krucza chodniki na odcinku od Al.. | 68 1 12,40 zt 8,43 zt 100,00 z | 1186%

Jerozolimskie - ul. Widok

43 ul.  Miodowa: chodniki nad al.. | 177 1 12,40 zt 21,95 zt 100,00 zt | 456%
Solidarnosci

3. Letnie i zimowe oczyszczanie przystankéw transportu zbiorowego w rejonie VIII - w okresie zimowym

Poz. Ulica / Nazwa przystanku / Nr [ Pow. w | Krotnosé Stawka Wartos¢é § 6 punkt 4 - | % roéznicy
przystanku m2 Jjed. przychodu warto$¢ kary za | pomigedzy
netto netto kazdg rozpoczety | kwota
godzine przychodu a
wysokoscia
53 Dobra / Dobra / 01 60 1 7,51 zt 4,51 zt 100,00 zt 2217%

3. Letnie i zimowe oczyszczanie przystankéw transportu zbiorowego w rejonie VIII - w okresie letnim

Poz. Ulica / Nazwa przystanku / Nr | Pow. w | Krotnosé Stawka Wartos§é § 6 punkt 6 - [ % réznicy
przystanku m2 jed. przychodu warto$¢ kary za | pomiedzy ‘

netto netto kazdg rozpoczeta | kwota
godzine przychodu a

wysokoscia

53 Dobra / Dobra / 01 60 1 14,80 zt 8,88 zt 50,00 zt  563%

Powyzszy przyktad w sposéb jednoznaczny wskazuje, iz adekwatno$é kary w wysokosci 200
zt. w poréwnaniu do przychodu Wykonawcy wynoszgcego 0,96 zt. jest zadna, a kara w tej
sytuacji jest razgco wygérowana, wynoszac 200 krotnoéé przychodu Wykonawcy.

Biorac powyzsze pod uwage Odwotujgcy wnosi o nakazanie Zamawiajgcemu dokonania
modyfikacji postanowienn SWZ w par. 6 ust. 3-6 poprzez nadanie nastepujgcego brzmienia:

»3. W przypadku niewykonania lub nienalezytego wykonania prac zimowego oczyszczania
okreSlonych w czesci Il ust. 3 pkt 3.1 i pkt 3.2 zafgcznika nr 2 do umowy na terenach
okreSlonych w pkt 1A i 2 zatgcznika nr 1 do umowy, Zamawiajgcy naliczy kare umowng w
wysokosci:

10 zt. w przypadku trasy o powierzchni do 1500 m?

20 zt. w przypadku trasy o powierzchni od 1501 m? do 3500 m?
30 zt. w przypadku trasy o powierzchni od 3501 m? do 5500 m?
50 zf. w przypadku trasy o powierzchni powyzej 5501 m?

liczong od chwili stwierdzenia nieprawidfowosci za kazdg rozpoczetg godzine zwloki w
odniesieniu do trasy, ktérej nieprawidlowosci dotyczg”.

4. W przypadku niewykonania lub nienalezytego wykonania prac zimowego oczyszczania
okreSlonych w czesci Il ust. 3 pkt 3.1 i pkt. 3.2 zalgcznika nr 2 do umowy na terenach
okreSlonych w pkt 3 zatgcznika nr 1 do umowy, Zamawiajgcy naliczy kare umowng w
wysokosci:




10 zt. w przypadku trasy o powierzchni do 1500 m?

20 zt. w przypadku trasy o powierzchni od 1501 m? do 3500 m?

30 zt. w przypadku trasy o powierzchni od 3501 m? do 5500 m?

50 zt. w przypadku trasy o powierzchni powyzej 5501 m?

liczong od chwili stwierdzenia nieprawidiowosci za kazdg rozpoczetg godzine zwiloki w
odniesieniu do kazdej pozycji, ktorej nieprawidfowosci dotycza.

5. W przypadku niewykonania lub nienaleZzytego wykonania prac letniego oczyszczania
okreslonych w cze$ci lll ust. 3 zalgcznika nr 2 do umowy na terenach okres$lonych w pkt 1B i
2 zatgcznika nr 1 do umowy, Zamawiajgcy naliczy kare umowng w wysokosci

10 zi. w przypadku trasy o powierzchni do 1500 m?

20 zt. w przypadku trasy o powierzchni od 1501 m? do 3500 m?

30 zt. w przypadku trasy o powierzchni od 3501 m? do 5500 m?

50 zi. w przypadku trasy o powierzchni powyzej 5501 m?

liczong od chwili stwierdzenia nieprawidiowos$ci za kazdg rozpoczetg godzine zwiloki w
odniesieniu do trasy, ktérej nieprawidtowos$ci dotycza.

6. W przypadku niewykonania lub nienalezytego wykonania prac letniego oczyszczania
okresSlonych w czesci lll ust. 3 zatgcznika nr 2 do umowy na terenach okreslonych w pkt 3
zatgcznika nr 1 do umowy, Zamawiajgcy naliczy kare umowng w wysokosci

10 zi. w przypadku trasy o powierzchni do 1500 m?

20 zt. w przypadku trasy o powierzchni od 1501 m? do 3500 m?

30 zt. w przypadku trasy o powierzchni od 3501 m? do 5500 m?

50 z{. w przypadku trasy o powierzchni powyzej 5501 m?

liczong od chwili stwierdzenia nieprawidfowos$ci za kazdg rozpoczetg godzine zwioki w
odniesieniu do kazdej pozycji, ktérej nieprawidtowosci dotyczg”.

Ponadto Odwotujgcy wnosi o dokonanie modyfikacji postanowien par. 6 ust. 35 w ten sposéb
ze ftaczna maksymalna wysoko$sé kar umownych zostanie okreslona przez
Zamawiajacego dla poszczegdlnych przypadkow naliczenia kar umownych w
wysokosci nie wigkszej niz 20% maksymalnego wynagrodzenia brutto, a nie w
wysokosci odniesionej do catej wartosci umowy.

Wprowadzenie jednoznacznych postanowien zwigzanych z mozliwoécig naliczenia kar
umownych pozostajgcych w relacji do wysokosci wynagrodzenia Wykonawcy umozliwi
Wykonawcom w sposéb prawidtowy skalkulowacé i ztozyé oferty.

Wskazac nalezy, iz zgodnie z uksztattowanym orzecznictwem ,kara umowna nie moze byé
instrumentem stuzgcym wzbogaceniu wierzyciela, a zatem przyznajacym mu korzy$é
majatkowg w istotny sposéb przekraczajgcg wysokosé poniesionej przez wierzyciela szkody”
(wyrok SN z dnia 24 stycznia 2014 r., sygn. | CSK 124/13).

Ponadto zastrzezenie kar umownych w nadmiernej wysokoéci moze oznaczaé, iz
Zamawiajgcy naruszyt dyrektywy ksztattowania treéci SWZ zawarte w ustawie PZP (np.
wyroki KIO z dnia 20 listopada 2015 r., sygn. KIO 2399/15 oraz z dnia 31 lipca 2015 r., sygn.
KIO 1519/15). Takze Kodeks cywilny przewiduje instrumenty ochrony przed stosowaniem
nadmiernych kar umownych (art. 5 KC — naduzycie prawa podmiotowego; art. 484 § 2 KC —
mozliwo$¢ zadania zmniejszenia kary umownej, jezeli zobowigzanie zostalo w znacznej
czesci wykonane lub gdy kara umowna jest razgco wygérowana).

Wskaza¢ takze nalezy, iz z jednej strony Zamawiajgcy, uwzgledniajac funkcje, jakie kary
umowne majg realizowa¢ przy wykonywaniu przedsiewzie¢ publicznych, powinni tak
ksztaftowa¢ postanowienia umowne dotyczace tego zagadnienia, aby odpowiednio
zabezpieczy¢ interes publiczny i wtasciwg realizacje zamoéwienia publicznego. Z drugiej za$
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strony powinno$¢ Zamawiajgcego do nalezytego zabezpieczenia interesu publicznego nie
moze prowadzi¢ do przerzucenia na wykonawcéw odpowiedzialno$Sci za zdarzenia, ktére
pozostajg poza ich Kkontrola, czyli na ktérych powstanie nie majg oni wptywu.
Niedopuszczalne jest réwniez ksztattowanie wysokosci kar w sposéb catkowicie dowolny,
bez jakiegokolwiek racjonalnego powigzania z uszczerbkiem po stronie Zamawiajgcego.

W tym kontekécie kary umowne powinny by¢ okresSlone w wysokosci adekwatnej do
ewentualnej szkody - tak aby spetnialy swoje funkcje, ale nie zniechecaly do udziatu w
zamowieniach publicznych. Zbyt represyjne reguty odpowiedzialno$ci w karach umownych
mogg zniechecaé¢ do skfadania ofert i mogg stanowi¢ przyczyne matego zainteresowania
Wykonawcéw ubieganiem sie o uzyskanie zamowienia publicznego, co wplywa na
konkurencyjno$é postepowan oraz niekiedy konieczno$é ich uniewaznienia. W takim
przypadku wykonawcy na etapie sformutowania warunkéw umownych majg petne prawo
kwestionowaé czynnosci podjete przez zamawiajagcych jako naruszajgce zasade
proporcjonalnosci udzielania zamoéwien publicznych, a przez to niezgodne z ustawg Prawo
zamoéwien publicznych.(...) Na powyzsze wskazywata KIO w swoich wyrokach z dnia 6
czerwca 2018 r., KIO 980/18, KIO 983/18.

Razgco wygoérowana kara umowna to zaréwno sytuacja, gdy zachwiana zostanie relacja
pomiedzy wysokoscig wynagrodzenia za wykonanie zobowigzania a wysokoscig kary
umownej zastrzezonej za op6znienie w wykonaniu przedmiotu umowy, z uwzglednieniem
okresu opo6znienia, jak i wtedy, gdy zachwiany zostat stosunek wysoko$ci zastrzezonej kary
umownej do wysokosci doznawanej szkody. Kara umowna jest bowiem surogatem
odszkodowania, zastrzezonym w okre$lonej wysokosci i nie moze prowadzi¢é do
nieuzasadnionego wzbogacenia wierzyciela. Przy czym, zmniejszenie zastrzezonej kary
umownej moze uwzgledniac fgczne stosowanie obu wskazanych w art. 484 § 2 k.c. podstaw
miarkowania, gdy kara umowna, po zmniejszeniu jej z powodu wykonania zobowigzania w
znacznej czesci, nadal pozostaje razgco wygoérowana (zob. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia
2 kwietnia 2014 r., IV CSK 416/13).

Kary umowne dla Zamawiajgcego nie petnig roli $cisle odszkodowawczej. Co do zasady ich
Znacznie wazniejsza, dla Zamawiajgcego, rolg jest ich funkcja stymulacyjna, dyscyplinujgca
Wykonawce do prawidtlowego wykonania zaméwienia (wyrok Krajowej Izby Odwotawczej z
dnia 17 lipca 2009 r., sygn. akt: KIO/UZP 843/09).

Zgodzi¢ sie nalezy z tezg, ze Zamawiajacy jest uprawniony do ksztattowania tresci przysziej
umowy na wykonanie zaméwienia wedle swojego uznania i potrzeb, przy czym podkresli¢
nalezy, ze swoboda zamawiajacego nie jest w tym zakresie nieograniczona. Zwrécita na to
uwage Krajowa lzba Odwotawcza w wyroku KIO 2280/16:

Zamawiajgcy ma prawo podmiotowe do jednostronnego ustalenia warunkéw umowy, ktére
zabezpieczg jego interes w wykonaniu przedmiotu zamdwienia zgodnie z jego
uzasadnionymi potrzebami. Zgodzi¢ nalezy sie takze z twierdzeniami, ze uprawnienie
Zamawiajgcego do ustalenia warunkédw umowy nie ma charakteru absolutnego, gdyz
Zamawiajgcy nie moze swego prawa podmiotowego naduzywaé. Wynika to zaréwno z
przywotanych powyzej ograniczeri zasady swobody umdéw, jak i z innej podstawowej zasady
prawa cywilnego, wyrazonej w art. 5 k.c.

Obowigzkiem Zamawiajgcego jest okreslenie postanowieri umowy w sprawie zaméwienia
publicznego tak, aby cel zamdwienia publicznego tj. zaspokojenie okreslonych potrzeb
publicznych zostat osiggniety. W swoim dziataniu nie moze jednak korzysta¢ z prawa
absolutnego, oderwanego od przedmiotu zamdwienia, sytuacji wykonawey oraz cigzgcych
na nim obowigzkdw, jako drugiej strony stosunku zobowigzaniowego z wykonawca.




Podkreslic na wstepie nalezy, ze postanowienia umowne nie mogg naruszaé natury
stosunku prawnego, zasad wspétzycia spotecznego oraz prowadzi¢ do nieuzasadnionego
pokrzywdzenia jednej strony (tak: KIO 399/12 oraz KIO 1710/12) a tre$¢ wzoru umowy
powinna by¢ jednoznaczna i precyzyjna, tak aby byto mozliwe skalkulowanie ryzyka oraz
kosztdw. W przedstawionej jednak powyzej sytuacji Zamawiajgcy oczekuje ponoszenia
przez Wykonawce kosztéw bez obowigzku zaptaty za nie, co stanowi naduzycie prawa
Zamawiajgcego do ksztattowania warunkéw umownych.

Wykonawca wyjasnia, iz zgodnie z licznym orzecznictwem Krajowej Izby Odwotawczej kara
umowna przewidziana przez art. 484 KC, jest formg zryczattowanego odszkodowania w
razie niewykonania lub nienalezytego wykonania zobowigzania. Z tego wzgledu zdaniem
AG-Complex Sp. z 0.0. nie moze by¢ tak ze Zamawiajacy zastrzegajgc kary umowne
stworzy z nich instrument do bezpodstawnego wzbogacenia.

Ponadto nalezy wskaza¢, iz co prawda Zamawiajgcy jest uprawniony do ksztattowania tresci
przysztej umowy na wykonanie zamdwienia wedle swojego uznania i potrzeb ALE swoboda
Zamawiajgcego nie jest w tym zakresie nieograniczona. Tre$¢ wzoru przysztej umowy
powinna by¢ jednoznaczna i precyzyjna, tak aby byto mozliwe skalkulowanie ryzyka oraz
kosztéw przez Wykonawcéw sktadajgcych oferty. Tresé zatgczonego do SWZ wzoru umowy
nie moze zawieraC postanowiefi sprzeciwiajgcych sie wlasciwoséci (naturze) stosunku,
ustawie ani zasadom wspétfzycia spotecznego, a taka sytuacja przy obecnym brzmieniu
postanowien projektu umowy ma miejsce. Przewidziane przez Zamawiajgcego kary
umowne sg razaco wygoérowane i na skutek takiego zachowania Zamawiajgcego zostaje
zachwiana relacja pomiedzy warto$cig kary umownej a warto$cig wynagrodzenia za
wykonanie danego zakresu ustug (warto$¢ kar umownych przewyzsza wartosé
wynagrodzenia). Ponadto obecnhe brzmienie rodzi watpliwosci w jakich sytuacjach kary
umowne bedg na Wykonawcéw naktadane, co jednoczesénie nie pozwala na skalkulowanie w
cenie ofertowej ryzyka z tym zwigzanego. Takie uksztattowanie postanowien przysziej
umowy prowadzi do naruszenia réwnowagi miedzy stronami umowy i jest sprzeczne z naturg
stosunku zobowigzaniowego. Podkresli¢ nalezy réwniez, iz kary zostaty skonstruowane w
taki sposob, ze wykonawca dziatajgcy z nalezytg starannoscia nie jest w stanie unikng¢ ich
naliczenia. Takie stanowisko wynika z orzecznictwa. Dla przyktadu:

. KIO 2280/16:

Zamawiajgcy ma prawo podmiotowe do jednostronnego ustalenia warunkéw umowy, ktére
zabezpieczg jego interes w wykonaniu przedmiotu zaméwienia zgodnie z jego
uzasadnionymi potrzebami. Zgodzi¢ nalezy sie takze z twierdzeniami, ze uprawnienie
Zamawiajgcego do ustalenia warunkéw umowy nie ma charakteru absolutnego, gdyz
Zamawiajacy nie moze swego prawa podmiotowego naduzywaé. Wynika to zaréwno z
przywotanych powyzej ograniczen zasady swobody uméw, jak i z innej podstawowej zasady
prawa cywilnego, wyrazonej w art. 5 k.c.

Obowigzkiem Zamawiajacego jest okreslenie postanowieri umowy w sprawie zamoéwienia
publicznego tak, aby cel zaméwienia publicznego ;. zaspokojenie okreslonych potrzeb
publicznych zostat osiggniety. W swoim dziataniu nie moze jednak korzysta¢ z prawa
absolutnego, oderwanego od przedmiotu zaméwienia, sytuacji wykonawcy oraz cigzgcych
na nim obowigzkéw jako drugiej strony stosunku zobowigzaniowego z wykonawca.

o KIO 399/12 oraz KIO 1710/12:

postanowienia umowne nie mogg naruszaé natury stosunku prawnego, zasad wspétzycia
spotecznego oraz prowadzi¢ do nieuzasadnionego pokrzywdzenia jednej strony

. KIO 298/11
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Nie jest mozliwe uksztattowanie treci umowy w sposdb, ktéry prowadzitby do naruszenia
przepisdw ustawy (...) dla ustalania granic swobody uméw z punktu widzenia zasad
wspoizycia spotecznego istotne znaczenie majg te zasady, ktére stuzg ochronie wolnosci.
Jednakze na potrzeby niniejszych rozwazan szczegdlnie wazng sferg zastosowania zasad
wspoizycia spotecznego jako granicy swobody umoéw jest problematyka tzw stusznosci
(sprawiedliwosci) kontraktowej, rozumianej jako roéwnomierny rozktad uprawnien i
obowigzkow w stosunku prawnym czy tez korzy$ci i cigzaréw oraz szans i ryzyk zwigzanych
z powstawaniem i realizacja tego stosunku. Badaniu z punktu widzenia stusznosci
kontraktowej podlega przede wszystkich stosunek wartosci $wiadczen w umowach
wzajemnych. O naruszeniu regut sprawiedliwo$ciowych mozna moéwié wéwczas, gdy
dysproporcja tych warto$ci jest razaca. W gre wchodzi takze badanie rozktadu innych niz
diugi i wierzytelnosci obowigzkéw i uprawnien stron, ustalenie czy réwnomiernie obcigzone
sg obowigzki i wyposazone w uprawnienia réznych postaci. Chodzi zatem o konieczno$é
zapewnienia wzajemno$ci lub  odpowiedzialno$ci uprawnien rozumianych jako
przystugiwanie obu stronom takich samym uprawnien lub uprawnien réznych postaci ale
ekwiwalentnych wobec siebie, ewentualnie jako zréwnowazanie dysproporcji wartosci
$wiadczen przez nieréwny rozdziat innych obowigzkéw i uprawnieri oraz proporcjonalnosci
uprawnien (to jest dostosowania ich zakresu do rzeczywistej potrzeby ochrony intereséw
uprawnionego.

. KIO 184/10

Kwestionowane postanowienia SIWZ narzucajg takie warunki, ze kazdy z wykonawcow
bedzie mdgt inaczej identyfikowaé poszczegélne ryzyka co moze prowadzié do ztozenia
nieporéwnywalnych ofert a tym samym naruszenia art. 7 PZP. Izba nie podziela pogladu
zmawiajgcego, ze wykonawca dobrowolnie moze przejgé wszelkie obowigzki ustawowe,
spoczywajgce na drugiej stronie umowy a wiec i odpowiedzialno$é — skrajnie doprowadzitoby
to do zawarcia umowy jednostronnie zobowigzujgce;j.

. KIO 97/08

Jakkolwiek pozycja zamawiajgcego przy ksztattowaniu tresci umowy jest silniejsza, powinien
on bra¢ pod uwage nie tylko swoje interesy ale takze interesy kontrahenta i staraé sie utozyé
stosunek prawny tak aby te interesy byly jak najbardziej zréwnowazone.

Biorgc powyzsze pod uwage modyfikacja we wskazanym powyzej zakresie jest zasadna.

Przypomnie¢ nalezy, iz stosownie do tresci art. 8 ust. 1 PZP, do czynnosci podejmowanych
przez zamawiajgcego, wykonawcéw oraz uczestnikow konkursu w postepowaniu o
udzielenie zamowienia i konkursie oraz do uméw w sprawach zaméwieri publicznych stosuje
si¢ przepisy ustawy z dnia 23 kwietnia 1964 r. - Kodeks cywilny jezeli przepisy ustawy nie
stanowig inacze;.

Uwzgledniajac powyzsze, zgodnie z:

e art. 5 KC ,Nie mozna czyni¢ ze swego prawa uzytku, ktéry by byt sprzeczny ze
spoteczno-gospodarczym przeznaczeniem tego prawa lub z zasadami wspétzycia
spotecznego. Takie dziatanie lub zaniechanie uprawnionego nie jest uwazane za
wykonywanie prawa i nie korzysta z ochrony”

e art. 353" KC ,Strony zawierajagce umowe moga utozy¢ stosunek prawny wedtug
swego uznania, byleby jego tre$¢ lub cel nie sprzeciwiaty sie wtasciwosci (naturze)
stosunku, ustawie ani zasadom wsp6izycia spotecznego”

e art. 471 KC ,Diuznik obowigzany jest do naprawienia szkody wyniktej z niewykonania
lub nienalezytego wykonania zobowigzania, chyba ze niewykonanie lub nienalezyte
wykonanie jest nastepstwem okolicznosci, za ktére dtuznik odpowiedzialno$ci nie
ponosi”

e art. 472 KC ,Jezeli ze szczegolnego przepisu ustawy albo z czynnosci prawnej nie
wynika nic innego, dtuznik odpowiedzialny jest za niezachowanie nalezytej
starannosci”
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o art. 484 § 1 KC ,W razie niewykonania lub nienalezytego wykonania zobowigzania
kara umowna nalezy sie wierzycielowi w zastrzezonej na ten wypadek wysoko$ci bez
wzgledu na wysoko$é poniesionej szkody. Zadanie odszkodowania przenoszacego
wysoko$¢ zastrzezonej kary nie jest dopuszczalne, chyba ze strony postanowity
inaczej”

e art. 484 § 4 KC ,Jezeli zobowigzanie zostato w znacznej czesci wykonane, diuznik
moze zgda¢ zmniejszenia kary umownej; to samo dotyczy wypadku, gdy kara
umowna jest razgco wygérowana”

Na wstepie nalezy wskaza¢, ze razgco wygérowana kara umowna to zaréwno sytuacja, gdy
zachwiana zostanie relacja pomiedzy wysokoscig wynagrodzenia za wykonanie
zobowigzania a wysokoscig kary umownej zastrzezonej za zwtoke w wykonaniu przedmiotu
umowy, z uwzglednieniem okresu zwioki, jak i wtedy (co jest zasadniczym kryterium
miarkowania kary umownej z uwagi na jej razace wygérowanie), gdy zachwiany zostat
stosunek wysokosci zastrzezonej kary umownej do wysokosci doznawanej szkody (tak:
wyrok SN z dnia 21 wrze$nia 2007 r., V CSK 139/07 oraz uchwata SN z dnia 6 listopada
2003 r., Il CZP 61/035). Kara umowna jest bowiem surogatem odszkodowania,
zastrzezonym w okreslonej wysokoséci i nie moze prowadzi¢ do nieuzasadnionego
wzbogacenia wierzyciela (tak: wyrok SA w Katowicach z dnia 28 wrze$nia 2010 r., V ACa
267/10). SA w Szczecinie w wyroku z dnia 28 listopada 2013 r., | ACa 539/13, zwr6cit
natomiast uwage, ze ,Orzecznictwo Sadu Najwyzszego dopuszcza mozliwo$¢ uwzglednienia
stosunku miedzy wysokoscig kary umownej a wartoScig wykonanego z opdZnieniem
zobowigzania jako miernika oceny wysokosci kary umownej. Wskazuje sie przy tym, ze jezeli
kara umowna jest réwna badz zblizona do wartosci zobowigzania, mozna jg uznaé za razgco
wygoérowang (zob. wyroki Sadu Najwyzszego: z dnia 20 maja 1980 r., | CR 229/80, OSNCP
1980, Nr 12, poz. 243; z dnia 19 kwietnia 2006 r., V CSK 34/06, niepubl., czy z dnia 23 maja
2013 r., IV CSK 644/12).”.

Ocene, czy kara w danym przypadku jest razgco wygorowana w rozumieniu art. 484 § 2 KC
nalezy dokona¢ w kontekscie catoksztattu okolicznosci sprawy, uwzgledniajac przedmiot
umowy, okolicznosci, na jakie kara umowna zostata zastrzeZzona, cel tej kary, sposéb jej
uksztattowania, okoliczno$ci, w jakich doszto do sytuacji uzasadniajgcej naliczenia kary,
wage i zakres nienalezytego wykonania umowy, stopieh winy, charakter negatywnych
skutkéw dla drugiej strony itp. (tak: wyrok SA w Szczecinie z dnia 24 kwietnia 2014 r., | ACa
26/14).

SN w wyroku z 14 stycznia 2016 r., IV CSK 223/15, podkreslit, ze obowigzujgcy w Polsce
system zamowien publicznych niejednokrotnie zmusza potencjalnego wykonawce do
oferowania minimalnego wynagrodzenia oraz akceptowania krétkiego terminu realizacji
zamowienia. Wykonawca jest takze czesto zmuszony zaakceptowaé wysoko$é kary
umownej w wypadku niewykonania lub nienalezytego wykonania zobowigzania. W praktyce
prowadzi to czesto do naruszenia faktycznej rGwnosci stron zawieranej umowy.

O wysokos$ci zastrzezonych kar umownych rozstrzygneta Krajowa lzba Odwotawcza w
sprawie akt: KIO 2546/15. Sprawa dotyczyta SIWZ przy przetargu na zapewnienie
wyzywienia pacjentéw w szpitalu. Kwestionujgcy projekt umowy wykonawca podkreslat m.in.,
ze zawarte w nim kary umowne sg za mato okreslone, wygérowane i nieadekwatne do
ewentualnej szkody. Kazde stwierdzenie uchybienia miato bowiem oznaczaé kare umowng —
od 10 do 15 proc. miesiecznej wartosci ustugi. Izba uznata, ze sg one zbyt wygdérowane i
nakazata ich obnizenie do poziomu proponowanego przez odwotujacego, tj. 1-1,5
proc. miesiecznego wynagrodzenia brutto.

Nie sposéb zatem nie przyjaé, iz w/w kary umowne sg réwniez razgco wygérowane, jezeli
zachwiana zostaje relacja pomiedzy warto$cig kary umownej a warto$cig wynagrodzenia za
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wykonanie danego zakresu ustug (warto$¢ kar umownych jest w tych przypadkach znacznie
wieksza niz warto$¢ wynagrodzenia za wykonanie poszczegdlnych ustug).

Z tych wszystkich wzgledéw biorgc pod uwage przedstawione argumenty powyzej nalezy
wskazac, iz odwotanie jest zasadne, bowiem ochrona praw Odwotujgcego w postepowaniu
realizowana za pomoca $rodkéw ochrony prawnej winna zapewni¢ udziat w postepowaniu w
warunkach uczciwej konkurencji i réwnego traktowania wykonawcéw. Argumenty
przedstawione na uzasadnienie zarzutéw wskazuja, iz Zamawiajgcy dopuscit sie naruszenia
powyzszych zasad.

W zwigzku z powyzszym Odwotujgcy wnosi jak na wstepie.

Zatgcezniki:
1) Odpis z rejestru przedsiebiorcéw Odwotujgcego.
2) Petnomocnictwo.
3) Optata za pethomocnictwo.
4) Dowdd uiszczenia wpisu od odwotania w kwocie 15.000 zt.
5) Dowod przekazania kopii odwotania Zamawiajgcemu.

Elektronicznie podpisany przez
Tomasz Tomasz Niepytalski

Data: 2021.05.24 13:17:20

Niepytalski phc
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